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Przewodniczgca Krajowej Rady Sgdownictwa
Sedzia Dagmara Paweiczyk-Woicka

Szanowna Pani
Przewodniczgca Krajowej Rady Sgdownictwa
Sedzia Dagmara Pawetczyk-Woicka

w zwigzku z powziety wiedzg i faktem, ze moje prawa konstytucyjne zostaty kilkukrotnie
ztamane jestem zmuszony wnies¢ tg Petycje do Pana Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
poniewaz w Polsce tamane sg prawa konstytucyjne tysiecy oséb w zakresie prawa do
jawnosSci postepowania, prawa do okreslonego werdyktu sgdu - rozstrzygniecia, ktdére mozna
zidentyfikowaé i zweryfikowaé w systemie prawnym co jego bytu niezaleznie czy jest to
system tradycyjny papierowy czy teleinformatyczny.. Niestety obecnie przekazywane mi
informacje wskazujg na pewne systemowe niepostuszeristwo i nieprzestrzeganie réwniez
przez organy nadzoru obowigzujgcego prawa w tym Postanowieri Sadu Najwyzszego, oraz
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. i Zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. jakby tylko dlatego, Ze wprowadzit je
poprzedni Minister Sprawiedliwos$ci. Zmiany te byty jednak zapewne powodowane
koniecznoscig dostosowania prawa polskiego do wymogdw roéwniez proceséw wewnatrz
wspdélnotowych w ramach sadéw i Trybunatdéw UE.

Nadmieniam, Zze gdyby sad wystawil w mojej sprawie prawidtowy odpis postanowienia sadu
moja skarga do Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu nie zostataby odrzucona jako
niedopuszczalna tylko dlatego, ze odpis byty catkowicie aroganckie i nie prezentowaty
catej tresci oryginatu - obrazéw tekstowych i obrazéw graficznych - cech oryginatu
postanowienia sadu na okoliczno$¢ dokonania ich prawnej identyfikacji i weryfikacji
przez Trybunat TPCZ.

Ze wzgledu na trzyletnig stwierdzong przewlektosé¢ postepowania oraz liczne niezgodnosci
w zakresie niewykonania Rozporzgdzenia i Zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z roku
2019 wniostem do Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Przewodniczgcego Rady
Dialogu Spotecznego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Niemniej w zwigzku z faktem, Zze moze zachodzié¢ przestanka aby zadac pytanie czy obecnie



nadzor administracyjny Pana Ministra Sprawiedliwo$ci jest odpowiedni na okoliczno$é¢ tak
naprawde systemowego, masowego poswiadczania nieprawdy w drodze wydawania przez sady
wypiséw czy wyciggéw z postanowienn sgdu zamiast petnoprawnych odpiséw postanowier sgadu w
formie wiernego odzwierciedlenia catej tresci - obrazéw tekstowych i obrazéw graficznych
(stempli i podpiséw) lub kopii. Na t3g okoliczno$é chciatem poprosié¢ Panig Pierwszg
Prezes o rozwazenie sprawy nielegalnego moim zdaniem i zwyczajowo przyjetego
poswiadczania przez pracownikéw sekretariatéw sgdéw nizszego szczebla wypiséw z
postanowiefi sadu zamiast petnoprawnych odpiséw. Pracownicy sekretariatéw nizszego
szczebla wydajg dokumenty wypisow w ktérych wielokrotnie poswiadczajg nieprawde. Ponadto
pracownicy Ci wykonujgc niekonstytucyjny wypis z postanowienia sadu, wykonuja roéwniez
czynno$¢ weryfikujgca i nadzorujgca prace orzecznikéw - sedzidw, o czym sSwiadczy uzycie
stempli o tresci: ,na oryginale wtasciwe podpisy” lub ,,oryginat nalezycie podpisano”.
Pracownicy biurowi sekretariatéw sgdéw nie majg prawa moim zdaniem do opiniowania i
nadzorowania niezawistej pracy orzecznikéw - sedzidéw. Pracownicy Ci zostali zatrudnieni
do prostych czynnosci biurokratycznych w sadzie i powinni wykonywac odpisy zgodnie z
wytycznymi prawa w tym Rozporzadzenia i Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z roku
2019, niezaleznie od faktu, Zze podpisat je Pan Minister Ziobro. Pracownicy Ci wykonuja
prawdopodobnie jednak czynnos$ci wydania wypiséw zamiast odpiséw nieswiadomie lub w
spos6b zwyczajowy i prawdopodobnie bez uzycia akt sgdowych przedmiotowej sprawy poniewaz
zostali tak poinstruowani przez swoich przetozonych nad ktérymi sprawuje nadzér obecny
Minister Sprawiedliwos$ci.

Na ten proceder godzacy w prawa konstytucyjne i interes miliondw Polakéw do jawnosci
postepowania sgdowego w drodze uzyskania odpisu werdyktu-orzeczenia sadu, ktéry wiernie
oddaje catg jego tres¢ w zakresie obrazéw tekstowych i obrazéw graficznych
umozliwiajgcych jego prawng identyfikacje i weryfikacje jako aktu jurysdykcyijnego,
prosze Panig Pierwszg Prezes o przyjecie ponizszej prosby o zajecie stanowiska w drodze
przyjecia ponizszej petycji.

Nadmieniam, ze sprawa godzi nie tylko w interesy prawny i prawa konstytucyjne obywateli
i stron postepowan sadowych poprzez ograniczenie ich praw, ale réwniez poprzez narazenie
na odszkodowania Skarb Panstwa, na okoliczno$¢ wystawiania nielegalnych dokumentoéw nie
spetniajacych wymogéw prawnych odpiséw postanowiernn w procesach sadowych. Szkody Skarbu
Paristwa na okoliczno$¢ wywotanych tym dziataniem, bieddw wymiaru sprawiedliwos$ci i
przewlektosci, ponownych proceséw, uniewaznieri i odszkodowan mogg przekraczac znacznie
setki miliondw ztotych. Dla przyktadu prosze zwrécié¢ uwage, ze w Polsce mamy okoto 385
sgdow, jezeli kazdego pracujgcego dnia a jest ich 230 w roku kazdy sad wystawi tylko
jeden taki dokument poswiadczajacy nieprawde uzyskujemy tylko jednego roku 88 550
bezprawnych dokumentéw wypisdéw z postanowien sgdu z winy sadu a za tym idg kolejne btedy
w dalszych czynnosciach procesowych i wydawanych zarzadzeniach co stanowi biad wymiaru
sprawiedliwosci i co moze powodowa kolosalne szkody dla Skarbu Paristwa. Co istotne
wystarczy, ze jeden tylko dokument dotyczyiby wielkiego majgtkowo sporu gospodarczego
czy inwestycji to juz moze wywotad miliardowe szkody.

Dlatego sktadam tg petycje i wniosek z argumentacjj.

Z powazaniem

Poznan, dnia 23.04.2025 roku



Szanowna Pani
Przewodniczgca Krajowej Rady Sadownictwa
Sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka

Petycja/Prosba/Wniosek

Dotyczy: tamania praw konstytucyjnych obywateli do sgdu, jawno$ci i proporcjonalnosci
postepowania oraz prawa do uzyskania okreslonego, podlegajacego mozliwo$ci identyfikacji
i weryfikacji petnoprawnego obowigzujgcego prawnie werdyktu rozpoznania sprawy przed
sadem, ktoéry moze podlegac zaskarzeniu w drodze naleznego stronie prawa do okreslonego w
ustawie odpisu postanowienia sadu zgodnego z wspomnianym Postanowieniem Sadu
Najwyzszego, Rozporzadzeniem i Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci, ktére sg Zamane
obecnie, prawdopodobnie systemowo co naraza na szkody wywotane niepraworzgdnym
dziataniem wymiaru sprawiedliwo$ci strony postepowania oraz Skarb Panstwa.

Witam serdecznie

Szanowna Pani
Przewodniczgca Krajowej Rady Sadownictwa
Sedzia Dagmara Pawezczyk-Woicka

Nalezy podkreslié, Zze sprawa niniejszej petycji/skargi/wniosku dotyczy prawa
przystugujgcego kazdemu podmiotowi z Konstytucji RP i ustaw oraz nakazanych prawem
procedur administracyjnych, a nie orzecznictwa w ktérej sedziowie sg niezawisdli.

Szanowna Pani

Przewodniczgca Krajowej Rady Sadownictwa.

Na wstepie petycji i skargi, wnosze, aby moje przyktady przedstawiajgce ,,odpisy
postanowien sadu”, ktére sg nieistniejgce w znaczeniu prawno procesowym (ktérych
sentencja nie jest podpisana) lub niepraworzadne konstytucyjnie wypisy lub wyciggi z
postanowiert sgdu traktowaé pogladowo. Moja Petycja bowiem narusza szersze spektrum
problemu, w zakresie systemowego tamania prawa konstytucyjnego do sgdu w Polsce, jego
jawnosci postepowania, proporcjonalnosci i prawa do uzyskania podlegajgcego mozliwos$ci
identyfikacji i weryfikacji peinoprawnego, obowigzujgcego prawnie werdyktu rozpoznania
sprawy przed sgdem. Minister Sprawiedliwo$ci, Prezesi i Dyrektorzy niektérych sgdéw nie
wywigzuja sie z nadzoru administracyjnego nad pracag sekretariatéw sadéw co wypacza
zaufanie spoteczeristwa do sgdownictwa i niezawistej pracy sedziéw. Przewodniczgca KRS
réwniez nie zareagowata.

Dlatego wnosze tg Petycje, Prosba i Wniosek o interwencje w zakresie zapewnienia
poszanowania Konstytucji RP, prawa do sadu oraz prawa do wniesienia skutecznego a nie
iluzorycznego Srodka zaskarzenia na podstawie ustawowego prawa do petnoprawnego odpisu
postanowienia sgdu. Odpisu, ktéry ma wszelkie cechy wymagane prawem w zakresie jego
identyfikacji i weryfikacji w znaczeniu prawno-procesowym i ktéry prezentuje catg tres¢é
oryginatu postanowienia sgadu zardéwno obrazy tekstowe jak i obrazy graficzne, ktére w
danym systemie - papierowym/ tradycyjnym czy teleinformatycznym, - s3 nieodtjczna
trescig i istotnymi cechami obrazami graficznymi jego elementoéw konstytutywnych, ktére
sprawiajg, iz podjeta w procesie czynno$¢ sadowa uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego .

Nadmieniam, Zze sprawa godzi nie tylko w interesy prawny i prawa konstytucyjne obywateli
i stron postepowan sadowych poprzez ograniczenie ich praw, ale réwniez poprzez narazenie
na odszkodowania Skarb Panstwa, na okolicznos$¢ wystawiania nielegalnych dokumentoéw nie
spetniajgcych wymogéw prawnych odpiséw postanowien w procesach sadowych. Szkody Skarbu
Pafistwa na okolicznos$¢ wywotanych tym dziataniem, bteddéw wymiaru sprawiedliwosci i
przewlektosci, ponownych proceséw, uniewaznien i odszkodowan moga przekraczaé¢ znacznie
setki milionéw ztotych. Dla przyktadu prosze zwrécié uwage, ze w Polsce mamy okoio 385



sadow, jezeli kazdego pracujgcego dnia a jest ich 230 w roku kazdy sad wystawi tylko
jeden taki dokument posdwiadczajgcy nieprawde uzyskujemy tylko jednego roku 88 550
bezprawnych dokumentéw wypiséw z postanowien sgdu z winy sadu, a za tym idg kolejne
btedy w dalszych czynnosciach procesowych i wydawanych zarzgdzeniach co stanowi btad
wymiaru sprawiedliwo$ci i co moze powodowaé kolosalne szkody dla Skarbu Parnstwa. Co
istotne wystarczy, ze jeden tylko dokument dotyczytby wielkiego majatkowo sporu
gospodarczego czy inwestycji to juz moze wywotaé¢ miliardowe szkody. A przyjecie tylko
jednego dokumentu niepraworzagdnego dziennie wydawanego przez kazdy sadu wydaj sie bardzo
optymistyczne. Wine za tg sytuacje ponoszg sady i organy nadzoru, ktére nie stosuja
obowigzujacego prawa i réwniez Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2019 r. 1 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. czym
doprowadzajg strony postepowania, zwyktych obywateli do bezradno$ci procesowej
odbierajgc rdéwniez ich konstytucyjne prawa do sadu, a Skarb PafAstwa narazajg na
potencjalne roszczenia odszkodowawcze od duzych podmiotéw i kancelarii, ktére te biedy
bedg potrafity wykorzystaé procesowo, réwniez w miedzynarodowych sporach.

Szanowna Pani Przewodniczgca, dlaczego moja petycja/skarga i wniosek jest tak istotna:
1. Jezeli przyktadowy odpis postanowienia sgdu jest prawidiowymi odpisem postanowienia
sadu wydanym zgodnie z Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. §
31.1. jako odpis dokumentu z akt sadowych wéwczas postanowienia te nalezy uznac za
nieistniejgce w znaczeniu prawno procesowym, poniewaz odpis dokumentuje bezdyskusyjnie
fakt, ze oryginat postanowienia w dniu sporzgdzenia odpisu nie ma podpiséw catego skiadu
sedziowskiego zgodnie z art. 324 § 3 oraz z art. 330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..

2. Jezeli przyktadowe odpisy postanowien sadu nie sg prawidiowymi odpisami postanowien
sgdu wydanymi zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019
r. i Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 czerwca 2019 r. a jedynie jakas
formg skréconego wypisu czy wyciggu na co ustawa nie pozwala, a Swiadczy o tym
niezastosowanie sie sgdu do przepiséw prawa w tym réwniez do zapiséw Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. § 100a. a w szczegélnos$ci do zapisu w
pkt. 2 oraz zastosowanie pieczeci o tresci: ,,na oryginale prawidiowe podpisy” lub
»Oryginat nalezycie podpisano” to wéwczas odpis postanowienia sadu nigdy nie zostat
doreczony stronie. I obowigzek ten nadal spoczywa na Sadzie z catymi konsekwencjami
prawnymi tego uchybienia i powstatej przewleklosci.

W obu przypadkach s *amane prawa konstytucyjne w zakresie prawa do sadu i jawnosci
postepowania oraz prawo do wniesienia Srodka zaskarzenia. Zaskarzenie postanowienia
nieistniejgcego jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu, a ziozenie wniesienie $rodka
zaskarzenia w przypadku kiedy stronie jeszcze nie doreczono peinoprawnego odpisu
postanowienia sadu wraz z uzasadnieniem jest prawnie nieskuteczne, podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalne. W obu przypadkach dochodzi z winy sadu do tamania praw
konstytucyjnych, znacznej przewlekio$ci postepowania, a ponadto ryzyka, ze sprawy beda
musiaty zostaé ponowienie rozpatrzone, zarzadzenia uniewaznione, mienie zwrdécone,
osadzeni wypuszczeni itp. Co jawnie godzi w interes stron i finanséw Skarbu Parfstwa na
okolicznos¢ szkdd wyrzadzonych bezposrednim i niepraworzgdnym dziataniem wymiaru
sprawiedliwosci.

Konicznos¢ ztozenia tej petycji/skargi i wniosku wynika bezposrednio z krzywdy
wnioskodawcy. Wnioskodawcy sad doreczyt wypis na ktérym pracownik sekretariatu nizszego
szczebla zarecza za sad, ze oryginal postanowienia jest nalezycie podpisany.

Pracownik sadu nizszego szczebla nie ma ani kompetencji ani wiedzy a tym bardziej nie
zostat zatrudniony do czynnos$ci wizytujacych i nadzorujgcych niezawistg prace
orzecznikéw - sedziéw. Pracownik sekretariatu zapewne niedwiadomie wkracza w role
orzecznika sedziego i emituje dokument, ktéry poswiadcza, ze oryginat postanowienia sadu
ma walor aktu jurysdykcyjnego. tak czesto jednak sie nie dzieje. O tym, Zze to nie jest
tatwe wykry¢ wadliwe, nieistniejace w znaczeniu prawno-procesowym postanowienie sadu
przekonat sie wnioskodawca. Ktéry po dostaniu fatszywego wypisu zamiast odpisu musiat
udac¢ sie do sadu sprawdzic¢ oryginat postanowienia sadu na nastepnie ztozyt kilkanascie
skarg, odbyt kilka spotkan i pokazywat palcem wade. Sad Apelacyjny w Poznaniu wykaza?
fakt nieistnienia postanowienia w znaczeniu prawno-procesowym po 15 miesigcach! - B -
Zatacznik 1. Wczesniej podczas rozpatrywania skarg administracyjnych w tym trzech skarg
na przewlektosS¢ postepowania postanowienia nieistniejgcego nie wykryto. Faktu tego nie
wykryt tez nadzér Ministra Sprawiedliwosci i Przewodniczgcej KRS *3gcznie ponad 14
sedziéw zajmujacych sie skargami. Odebrano wnioskodawcy prawa konstytucyjne do sadu i do
wniesienia Srodka zaskarzenia. Uniemozliwiono wnioskodawcy skuteczne ztozenie skargi do



Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (niedopuszczalna) oraz skargi konstytucyjnej.
Zatem prosze wybaczyc, ale pracownicy sekretariatéw sadéw, ktoérzy sg zatrudnieni do
czynnosci tatwych biurowych i okreslonych w regulaminach i instrukcjach nie maja
kompetencji, aby w tym zakresie zadwiadcza¢ za sad praworzadnos¢ i legalizm
postanowienia sgdu. Ponadto taki wypis czy wyciag z postanowienia sadu jest niezgodny z
ustawg Kodeks Postepowania Cywilnego. W sprawie wnioskodawcy z winy sadu powstata
przewlektos¢ postepowania ponad trzy lata i wywotana btedami saddéw i przewlekios$cig
znaczna szkoda majatkowa.

Niniejsza petycja/skarga i wniosek ma na celu uchronié obywateli, przedsiebiorcéw i
Skarb Panstwa od takich szkéd wywotanych btedami sadéw.

Ponadto petycja/skarga i wniosek kierowane sg w zwigzku ignorowaniem przez obecnego
Ministra Sprawiedliwo$ci i nadzér sgdowy zapiséw Rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwo$Sci z dnia 18 czerwca 2019 r. i Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
19 czerwca 2019 r.

Szanowna Pani Przewodniczgca,,

przedmiotowa Petycja/Prosba/Wniosek ma zwigzek z pogwaiceniem konstytucyjnych praw do
sgdu moich i wielu obywateli przez sady powszechne w tym przypadku Sady w Apelacji
Poznaniskiej i Warszawskiej i wydawaniem przez sady czegos na wzér wypisu z postanowienia
sgadu lub wyciggu zamiast peinoprawnego i ustawowo zagwarantowanego jako warunek
konstytucyjnych praw osoby do sadu, do jawnosci postepowania, i jasnej okreslonej
informacji dotyczacej wyniku rozpoznania sprawy przez sad w drodze uzyskania oczywistego
odpisu postanowienia sgdu, ktoéry zawiera wszelkie informacje pozwalajace na jego prawng
identyfikacje i weryfikacje. Nie jest przy tym istotne czy postanowienie sadu
zatwierdzono i podpisano za pomocg klucza elektronicznego, bedgcego podpisem
elektronicznym, ktéry na odpisie dokumentu postanowienia sgdu czy nakazu zaptaty musi
sie znajdowaé czy jest to podpis zgodny z art. 324 § 3 oraz z art. 330 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. Nalezy podkreslié¢, ze Skarga na postanowienie nieistniejgce w znaczeniu
prawno-procesowym (niepodpisane zgodnie z art. 324 § 3 oraz z art. 330 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.) Jest prawnie niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu uznaje taka skarge réwniez za niedopuszczalng.

Chciatbym zwrécié uwage Pani Przewodniczgcej KRS, na powazny problem tamania Konstytucji
RP. Poczatkowo otrzymujgc odpis postanowiern sgdu uwazatem, ze sg to legalne odpisy,
ktére wypleniajg zapisy prawa i Konstytucji RP. Brak odzwierciedlenia podpiséw zgodny z
art. 324 § 3 oraz z art. 330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. na odpisach postanowien sadu
zostat potraktowany prawidiowo jako odpisy postanowien nieistniejgcych w znaczeniu
prawno-procesowym. I nadal taka argumentacje podtrzymuje. Sad nie ma bowiem dowodéw aby
zaprzeczy¢ swoim odpisom postanowier sadu, ktére doreczyt stronie.

Podkreslam, Zze doreczanie odpisdéw postanowien sadu nie ma nic wspdlnego z zasadg
niezawistosci sedziowskiej - to jest czysta procedura administracyjna oparta na
obowigzujgcym prawie do sgdu, ustawie i Konstytucji RP.

Natomiast pdzniejsze manipulacje i stanowisko Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie - A -
zatacznik nr 1, Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu Bl - zatagcznik 1, 1la, Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu Prezesa Sadu Rejonowego w Poznaniu B2 - zatgcznik nr 1 ktére
popierajg stanowisko wyrazone przez Sedziego w Sygn. akt SR Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu I Co 2128/24- B2-Zatacznik 2akta, w sprawie zdefiniowania
odpisu postanowienia sadu, zawari stanowisko:

,swWnioskodawcy, jako stronie postepowania, nie jest natomiast doreczany oryginat
postanowienia, ale jego odpis, na ktérym nie znajdujg sie podpisy osoby, ktéra wydaza
orzeczenie. Postepowanie takie jest w peini prawidiowe, a jego podstawg prawng jest art.
140 $ 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze doreczeniu podlega odpis, a nie oryginat
orzeczenia czy tez jego kopia.”

, ktére jest jednoznacznie sprzeczne z Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2006 r., III CK 369/05 - wybitnego orzecznika Sedziego Sadu Najwyzszego Jacka
Gudowskiego. Ta jawna niepraworzadnos$¢ i bezprawne dziatanie sadu poprzez zaprzeczenie
Postanowieniu Sadu Najwyzszego oraz nieprzestrzeganie Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. i Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
19 czerwca 2019 r. zmusito mnie do ztozenia dalszych skarg i tej Petycji/Prosby/Wniosku.

Petycja/Prosba/Wniosek na okolicznos$¢ tamania praw konstytucyjnych osoby polskiej i



mogacych wystapié¢ znacznych szkéd Skarbu Panstwa na okoliczno$é czynu spotecznie
szkodliwego w stopniu wiekszym niz znikomy, zawiniony, zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popeitnienia przez sady powszechne (apelacji
poznariskiej, apelacji warszawskiej) w zakresie doreczania niekonstytucyjnej,
niewypetniajgcej wymogéw ustawy formy wypisu lub wyciggu z postanowienia sadu zamiast
ustawowej i jedynej dopuszczalnej konstytucyjnie formy odpisu postanowienia sadu.

Prosze Pani Przewodniczacej, aby upomniata sie o konstytucyjne prawa polakéw i
zaapelowat do Ministra Sprawiedliwo$ci i Prezesdéw Saddéw do stosowania konstytucyjnych,
ustawowych praw w zakresie procedury doreczania praworzadnych odpiséw postanowien sadu .
Musze tutaj rowniez zaznaczyé, ze Petycja/Skarga jest wynikiem dziatan sadéw nie tylko w
apelacji warszawskiej, ale tez w catej apelacji poznanskiej i niewtasSciwym nadzorem
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Przewodniczgcej KRS.

Ponadto w apelacji poznanskiej o czym informowatem w czesSci moich skarg - sprawy skarg
rozpatruja sedziowie na ktérych skargi zostaty juz ziozone i ktérych niepraworzadnosci
zgodnie z art.107 par 1 Ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych skargi dotyczj.
Ogranicza to moje nadzieje na rzetelne rozpatrzenie skarg i zabezpieczenie praw
konstytucyjnych obywateli. Musze zaznaczyé¢, ze dziataniami Prezesdéw Sadoéw w apelacji
poznanskiej uniemozliwiono mi wniesienie skutecznego $rodka zaskarzenia do Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu i skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na uwadze zgtaszane wczes$niej sytuacje manipulacji i przewlektosci sgdow
(stwierdzona trzyletnia przewlektos$¢ na okoliczno$¢ wydania postanowienia
nieistniejgcego) prosze Pani Przewodniczgcej o cierpliwos$¢ i wnikliwe zbadanie problemu
sprawy. Nadmieniam, Ze petycja/skarga i wnioski sg wnoszone poniewaz sady caty czas
tamia prawa obywateli i narazajag Skarb Panstwa na szkody. Wyglada to na pewien systemowy
planowany mechanizm nie stosowania cze$ci zapiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. i Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
19 czerwca 2019 r.

Szanowna Pani Przewodniczgca, nalezy podkreslié, ze petycja/skarga zawiera tez wniosek z
prosba:

Prosze o to aby Szanowna Pani Przewodniczgca wykonujac swojg funkcje publiczna,
spoteczng obrony praworzadnosci i konstytucyjnych praw po dokonaniu rozpoznania
skierowata jezeli uzna za konieczne wniosek z zapytaniem do Trybunaiu Konstytucyjnego w
celu wydania postanowienia lub uchwaty, ktéra bedzie odpowiedzig na pytanie:

Czy dokument tytutowany lub oznaczony jako odpis postanowienia sadu i doreczony stronie,
ktéry nie prezentuje wypeinienia przez Sad Powszechny warunkéw formalnych postanowienia
(orzeczenia) zgodnie z art. 324 § 3 oraz z art. 330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..
koniecznych dla zaistnienia postanowienia sadu w znaczeniu prawno procesowym co do
istoty sprawy, i nie odzwierciedla wiernie tresé¢ oryginatu w zakresie wszystkich cech i
waloréw formalnych i ustawowych postanowienia sgdu zgodnie z art. 324 § 3 oraz z art.
330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.. pozwalajgcych na jego prawng weryfikacje i
identyfikacje - wypeinia warunki i uzyskuje walor peinoprawnego Odpisu postanowienia
(orzeczenia) sadu - aktu jurysdykcyjnego, z ktérym ustawa wigze okreslone skutki prawne.

Szanowna Pani Przewodniczgca, uwazam, ze zatwierdzenie powyZzszego jest sprzeczne z
zapisami prawa w zwigzku z:

T art.140 k.p.c

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca z zasady stara sie o praworzadno$é¢, gdzie konstytucyjne
zasady jawnosci i proporcjonalnosci stanowionego prawa sg zachowane. Ustawodawca nie
powtarza oczywistosci w kazdym paragrafie, nalezy jedna zauwazyc:

w par. 2 zapis ,(..) o ile ma on cechy umozliwiajgce weryfikacje istnienia i tresci pisma
lub orzeczenia w tym systemie.”

Ustawodawcy w oczywisty sposéb zalezy na podkresleniu znaczenia ,,cechy umozliwiajace
weryfikacje istnienia” i w tym zakresie nie ma znaczenia w jakim systemie jest
sporzgdzone dane orzeczenie, zarzadzenie czy pismo. Zapis ten jest oczywisty w przypadku
dokumentacji papierowej i nie wymaga powtarzania kazdorazowo.



Co rdéwniez jest istotne w par. 3 jest zapis:
»W przypadku doreczenia elektronicznego pisma i orzeczenia majag postac¢ dokumentdw
zawlerajacych dane z systemu teleinformatycznego.”

Ustawodawca wskazuje, Zze doreczany elektronicznie odpis pisma i orzeczenia ma mieé
niezbedne dane z tego systemu. Co nalezy rozumie¢ jako dostowne oznaczenie na takim
pismie i orzeczeniu cech identyfikacyjnych umozliwiajgcych prawno-procesowa weryfikacje
istnienia tego dokumentu.

Fakt, Zze ustawodawca w par. 1 nie powtarzat prawdy oczywistej nie oznacza, ze chciat
stworzy¢ luke prawng dla Prezeséw Sgdow Powszechnych czy sekretariatéw sadéw. Dla
kazdego jednak oczywiste wydaje sie odczytanie par.l jako:

Pisma i orzeczenia dorecza sie w odpisach, o ile maja one cechy umozliwiajace
weryfikacje istnienia i tresci pisma lub orzeczenia w tym, danym czy okreslonym
systemie. ' '

To jest prawda oczywista, jezeli mamy obieg dokumentéw papierowych to jest to system
papierowy, a jezeli elektroniczny to jest to system teleinformatyczny.

Jezeli osoba zaptaci w sklepie gotéwka otrzymuje paragon fiskalny jezeli zaptaci
elektronicznie na przyktad karta bankowag réwniez otrzymuje stosowny paragon z kasy
fiskalnej. Jezeli osoba zaptaci za parkowanie moze sobie zazyczyé przestanie paragonu
elektronicznie. Niezaleznie od systemu zawsze jednak dokument paragonu fiskalnego ma
cechy umozliwiajgce weryfikacje istnienia i tres$ci w danym systemie.

II. w zwigzku z Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., III CK
369/05 ktoéry orzeki:

»0dpisem w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w tym odpisem orzeczenia
w rozumieniu art. 140 k.p.c., jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tres¢ oryginatu
orzeczenia albo jego kopia. Dokument ten nie musi by¢ uwierzytelniony lub poswiadczony
za -zgodnos$¢.”

W zwigzku z powyzszym orzeczeniem nalezy podkreélic¢, ze dokument postanowienia sgdu
doreczany stronie, jezeli jest doreczany w formie odpisu musi by¢ wierng kopig
oryginatu, posiadajgca bezwzglednie wszystkie jego cechy, musi by¢ doktadnym odbiciem
petnej tresci umozliwiajgcej identyfikacje i weryfikacje istnienia postanowienia w
systemie prawno-procesowym. Postanowienie to bowiem i ten dokument réwniez w formie
odpisu jest nosnikiem prawa stanowionego przez sad. Strona bowiem na podstawie tego
dokumentu postanowienia sgdu moze dokonywa¢ dalszych czynno$ci prawnych. Jedng z tych
czynnosci jest mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia réwniez do TPCZ w Strasburgu na
podstawie kopii odpisu postanowienia sadu. Niestety postanowienia nieistniejgcego w
znaczeniu prawno procesowym strona nie moze prawnie zaskarzyé, taka skarga jest
niedopuszczalna, a skarga/zazalenie podlega jako niedopuszczalne odrzuceniu. Nie mozna
bowiem zaskarzy¢ czegos czego prawnie nie ma - co prawnie nie istnieje. Bezwzglednie i
za fakt nalezy uznaé, ze podpisy sktadu sedziéw zgodnie z art. 324 § 3 k.p.c. i art. 330
§ 1 k.p.c. na oryginale postanowienia sadu sg obrazami graficznymi zawartymi w tresci
postanowienia sgadu i co do swojej istoty sa nierozerwalnymi cechami, ktérych nie da sie
oddzieli¢ od postanowienia sgdu. Postanowienie sadu bowiem bez tych cech - tresci
obrazéw graficznych (podpiséw sktadu sadu) co do swojej tresci nie istnieje w znaczeniu
prawno procesowym. Zatem podpisy sktadu sedziowskiego jako obraz graficzny sj
nierozerwalng trescig, cecha i walorem postanowienia sgdu i nadaja mu moc prawa.
Prawidtowy Odpis Postanowienia Sadu powinien zawiera¢ wierne odwzorowanie catej tresci
oryginatu zardéwno obrazéw tekstowych (druku) jak réwniez obrazéw graficznych (podpisy i
stemple). Ponadto odpis postanowienia sadu nie powinien by¢ poswiadczony za zgodnosé a
tym bardziej przez pracownikéw niZzszego szczebla..

Swiadczy o tym réwniez argumentacja Sedziego Sgdu Najwyzszego w Postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., III CK 369/05 wskazuje na:

»(..)chodzi zatem o dokument wiernie oddajacy oryginat, stanowigcy jego odwzorowanie



(kopie) lub doktadne odzwierciedlenie jego tresci. Metoda sporzadzenia odpisu nie ma
oczywiscie znaczenia, w kazdym razie wspéiczesnie, w zwigzku z rozwojem poligrafii,
zdecydowanie dominuja proste techniki reprograficzne, pozwalajgce na multiplikacje
dokumentéw - kserografia oraz wydruki komputerowe (obrazy tekstowe i graficzne).”

Ponadto Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 18 paZdziernika 2002 r., V CKN 1830/00
postanowit:

»0dpisy pisma procesowego nie muszg by¢ podpisane ani poswiadczone za zgodnosS¢ z
oryginatem przez strone, jej przedstawiciela lub peinomocnika procesowego.”

a ponadto wskazat w tresci uzasadnienia:

»Dokumentu nie odzwierciedlajgcego wiernie tresci pisma procesowego nie mozna uznaé za
odpis, chocby strona, jej przedstawiciel lub peinomocnik procesowy poswiadczyta jego
zgodnosS¢ z pismem procesowym.”

Kluczowg role podpisu autora na oryginale pisma procesowego jako nierozerwalnej tresci -
obrazu graficznego w tresci pisma podkre$la rdéwniez Postanowienie NSA z 2016-06-08 sygn.
akt I O0Z 533/16, w ktorym wskazano:

»Trafnie K. Knoppek wskazuje na nastepujace funkcje podpisu w obrocie prawnym: funkcje
identyfikacyjng; funkcje polegajgcg na zamiarze okreslonych skutkéw; funkcje polegajaca
na wskazaniu, Zze dokument opatrzony podpisem zawiera wersje ostateczng danego
oswiadczenia, zaaprobowang przez jego autora; funkcje zakoriczenia dokumentu ("Dokument w
procesie cywilnym" Poznan 1993 r. s. 39-40).

Odpis dokumentu, przestany faxem czy bedacy kserokopiag, wskazuje na ztozenie podpisu pod
oryginatem pisma, wprowadzonego do nadawczego urzadzenia elektronicznego, jakim jest
fax. Uzyskany w ten sposéb odpis dokumentu nie zwiera stampili podpisu, bowiem na
oryginale dokumentu skarzgca ztozyta wtasnoreczny podpis.”

Co bardzo istotne Sad Najwyzszy ma bardzo jednoznaczne stanowisko, ktére podkresla
znaczenie autorskich i wtasnorecznych podpiséw sktadu sedziowskiego pod sentencja
postanowienia sgdu jako konstytutywnej nierozerwalnej tresSci postanowienia sadu. Obrazy
graficzne prezentujgce podpisy sktadu sedziowskiego sg zatem tresScig postanowienia sadu
tak jak trescia postanowienia sgdu jest obraz tekstu postanowienia sadu.

Na potwierdzenie powyzszych argumentéw przedstawiam zapis uzasadnienia do Uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Sygn. akt III CZP 29/00, gdzie wskazano:

»nZnaczenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie urzedowym lub prywatnym jest oczywiste;
z podpisem t3czy sie autentyczno$c¢ dokumentu, dopeinienie stawianych przez prawo wymagan
formalnych, zgodno$¢ osnowy z wolg osoby podpisujacej, a takze, w wielu wypadkach, moc
prawna dokumentu. Wszystkie te atrybuty podpisu nalezy przypisac¢ takze podpisowi
sktadanemu pod sentencjg wyroku, przy czym, zwazywszy na wage wyroku oraz jego funkcje,
nie tylko procesowg, podpis pod wyrokiem staje sie jednym z jego elementow
konstytutywnych. Podpis pod sentencja wyroku stanowi bowiem nie tylko podstawe
domniemania, Zze orzeczenie zostato wydane zgodnie z wolg i wiedzg sedziego, a takze
wyraz wiarygodnosci i znak przyjecia przez sedziego odpowiedzialnos$ci za
rozstrzygniecie, ale przede wszystkim sprawia, Ze podjeta w procesie czynnos$é¢ sgdowa
uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego, wydanego w ramach wtadzy sgdowniczej, z ktérym
ustawa wigze okreslone skutki w sferze prawa publicznego oraz w zakresie stosunkéw
prywatnoprawnych.”

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ponadto argumentuje moc jurysdykcyjng podpiséw sktadu sadu
na postanowieniu sadu:

»A contrario, brak podpisu sedziego odejmuje ,wyrokowi” jego moc jurysdykcyjng, poddaje
w watpliwos¢ czy wrecz podwaza wiarygodno$¢ orzeczenia, samo za$ rozstrzygniecie w
spos6b definitywny odrywa sie od sedziego, nawet jezeli jego osoba zostata w komparycji
jednoznacznie okre$lona. Nalezy tez mieé na wzgledzie, Zze - co nie budzi watpliwosci
judykatury ani pisSmiennictwa - brak podpisu pod sentencja nie podlega uzupeitnieniu, jest
wiec stanem trwatym, w zwigzku z czym w aktach sprawy na state pozostaje dokument
pozbawiony podpisu, ktéry nie tylko tatwo sfatszowac¢ (zamienié, przerobic), ale takze w



kazdej chwili zakwestionowa¢ z punktu widzenia autentycznos$ci i rzetelnos$ci. W tej
sytuacji nie wymaga gtebszych eksplikacji teza, ze ,wyrok” bez podpisu sedziego godzi w
powage wtadzy sadowniczej i wymiaru sprawiedliwos$ci, a doniosto$¢ dotykajacej go wady
formalnej oraz zakres wyptywajgcych z niej skutkéw nie pozwalajg uznaé wyroku za
istniejacy w sensie prawnoprocesowym. Analizujac rozstrzygane zagadnienie, nie mozna
rowniez tracic¢ z pola widzenia faktu, Zze wydanie wyroku przez sedziego jest czynnos$cig
ztozong, zardéwno w aspekcie intelektualnym, jak i formalnoprocesowym. Koncepcja wyroku
(rozstrzygniecia) dojrzewa w umySle sedziego wraz z przebiegiem postepowania, jest
ksztattowana przez prowadzone dowody, a takze argumenty stron, wiedze prawnicza
sedziego, jego doswiadczenie Zzyciowe, poczucie sprawiedliwos$ci itd., a swéj
jurysdykcyjny wyraz uzyskuje, po zamknieciu rozprawy i po naradzie, w chwili spisania
sentencji i podpisania jej. Nie moze wiec by¢ watpliwosci co do tego, ze podpis pod
sentencjg stanowi, ze wzgledéw juz wczesniej przedstawionych, konstytutywny czynnik
wyroku, jego zwiericzenie. Pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy na przedstawiong wyzej
oceng moze mie¢ wptyw fakt, ze ,wyrok” pozbawiony podpisu sedziego zostal ogioszony. W
pismiennictwie bowiem, a takze w judykaturze, podejmowane sa proby przeprowadzenia
dystynkcji miedzy wyrokiem nie podpisanym i nie ogtoszonym a wyrokiem nie podpisanym,
ale ogtoszonym. Z tego rozréznienia jest wyprowadzony wniosek, Zze skoro doszto do
ogtoszenia wyroku i zwigzania sadu jego tres$cig (art. 332 § 1 k.p.c.), to o
formalnoprawnym nieistnieniu wyroku nie moze by¢ mowy. OczywisScie rozwazania te nie
dotyczg wyrokéw wigzacych sad od chwili podpisania sentencji (art. 341 i 47919), brak
podpisu oznacza tu bowiem brak wyroku w ogdéle. Jest niewgtpliwe, Zze ogtoszenie wyroku ma
bardzo istotne znaczenie, wszystkie jego skutki mogg jednak dotyczyé¢ tylko wyroku
prawnie istniejjcego, a wiec takiego, ktérego sentencja zostata nie tylko spisana, ale
takze podpisana. Innymi stowy, przewodniczgcy moze skutecznie ogtosi¢ tylko wyrok
prawnie istniejacy, przy czym zawarty w art. 326 § 3 zwrot, Zze ,,0ogtoszenia wyroku
dokonuje sie przez odczytanie sentencji” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odczytaé - ze
skutkiem ogtoszenia - mozna jedynie sentencje opatrzong podpisem sedziego. Poza tym,
miedzy tym co zostato ogtoszone (odczytane) a tym co zostato spisane, musi zachodzi¢
Scista tozsamosé, o ktérej nie sposéb méwié w sytuacji, gdy sentencja nie zawiera
podpiséw, a wiec - przynajmniej w ujeciu hipotetycznym - tatwo jg zmienié 1lub
sfatszowac.”

III. w zwigzku z Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych w zapisie § 1@@a. a w szczegdlnos$ci do zapisu w
pkt. 2 w tresci:

»(..)Nie stosuje sie wymogéw zamieszczenia pieczeci urzedowej i poswiadczenia za zgodnos¢
z oryginatem na przesytanym odpisie orzeczenia(..)”

nalezy ponad wszelka watpliwo$¢ podkreslié, Ze zapis powyzszy Rozporzadzenia
jednoznacznie wskazuje i utozsamia wykonanie wiernego odwzorowania catej tresci (obrazdéw
tekstowych i obrazéw graficznych - podpiséw i stempli), kopii z wykonaniem odpisu
postanowienia sadu. Zapis ten jest rdéwniez zgodny z Postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2006 r., III CK 369/05, ktory wskazuje, ze poswiadczenie za zgodnos$é z
oryginatem odpisu postanowienia sadu nie jest wymagane. Okreslenia ,nie musi” czy ,nie
stosuje sie” nie oznacza jednak zakazu wykonania takiego poswiadczenia za zgodnos¢
nalezy jednak podkreslié, Zze okreslenia te wskazujg, aby sady jak najmniej ingerowaty w
dokument odpisu postanowienia w formie wiernej kopii, ktéry wg zatozenia ma
odzwierciedlaé¢ wiernie catg tres¢ - obrazy tekstowe i obrazy graficzne oryginatu
postanowienia sadu, ktére jako cechy umozliwiajg jego identyfikacje i weryfikacje w
zakresie istnienia prawno-procesowego.

Powyzsze potwierdzajg liczne postanowienia sgdéw jak na przyktad:
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydziat Gospodarczy, Postanowienie z dnia 11 sierpnia
2022 r. Sygn. akt VIII Gz 133/22, w ktérym sgd postanowik:

»Istotg odpisu, jak przyjmuje sie w doktrynie i praktyce, jest odwzorowanie w dowolnej
technice petnej tresci sktadanego pisma. Brak odpisu (kopii), ktéry stanowitby wierne
odwzorowanie tresci pisma uzasadnia twierdzenie, Zze jego braki formalne nie zostaty
uzupetnione w wyznaczonym terminie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2006 r., III CK 369/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 187, a takze postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2016 r., I 0Z 533/16, LEX nr



2106496).”

IV. w zawigzku z Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatodw
administracji sadowej, ktéry stanowi w:

§ 31.1. Odpisy dokumentéw z akt sadowych sporzadza sie poprzez wykonanie ich kopii i
opatrzenie pieczecig urzedowg (okragta) oraz podpisem osoby uwierzytelniajgcej wraz z
danymi wskazanymi w § 21 ust. 1.

Powyzsze Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci jednoznacznie wskazuje, ze Minister
SprawiedliwoSci zarzadza i nie godzi sie na jakiekolwiek manipulowanie co do tresci -
obrazéw tekstowych i obrazéw graficznych i wizerunku dokumentéw z akt sgdowych. Minister
Sprawiedliwo$ci jednoznacznie zarzgdza okred$lone dziatanie sekretariatu sadu poprzez
wykonanie kopii, w zakresie procesu wydawania praworzadnych odpiséw dokumentéw z akt
sadowych. Tu nie ma dyskusji i alternatywnego dziatania. Proces wykonania kopii,
sekretariat sgdu moze dostosowa¢ do aktualnych dostepnych technik reprograficznych,
pozwalajgcych na multiplikacje dokumentéw - kserografia oraz scanowanie i wydruki
komputerowe (obrazy tekstowe i graficzne).

V. i zwigzku z wykazang i podkreslong przez Sad Okregowy trescig ,,Pouczenia”
zawartg w druku sadowym doreczenia, ktére to nakazuje:

»(..)Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy (kserokopie) i odpisy (kserokopie) jej
zatacznikéw dla doreczenia ich uczestniczgacym w sprawie osobom - (..) ,,

(powyzsze oraz inne pouczenia o tym samym zapisie w tresci: ,,odpisy (kserokopie)” - sg
do pobrania na stronie Biuletyn Informacji Publicznej Sad Okregowy w Warszawie po
adresem m.in.: https://bip.warszawa.so.gov.pl/attachments/download/11356 i dalsze )

Sad Okregowy w Warszawie nakazuje podmiotom i stawia tym samym na réwni jako
bezposrednie zestawienie réwnowazne i tozsame sitowa odpis = kserokopia.

Czy majac na uwadze powyzszg argumentacje, nalezy uznaé za praworzadny, legalny i
petnoprawny oraz istniejacy w znaczeniu prawno-procesowym odpis postanowienia
(orzeczenia) Sadu dokument doreczony stronie, ktéry nie odzwierciedla wiernie catej
tres¢ oryginatu (obrazy tekstowe i obrazy graficzne) a zatem wszystkich wymaganych cech
orzeczenia sadu w zakresie podpiséw sktadu sedziowskiego zgodnie z art. 324 § 3 oraz z
art. 330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.. lub poswiadczenia specjalnym kodem, podpisem
elektronicznym, ktére to tresci (obrazy tekstowe i obrazy graficzne) umozliwiajg prawng
weryfikacje i identyfikacje postanowienia sgdu w zakresie jego prawnego bytu jako aktu
jurysdykcyjnego w danym systemie sadu, z ktérym ustawa wigze okreslone skutki prawne?

Szanowna Pani Przewodniczaca.

Nalezy zauwazy¢, ze uzyty w Postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.,
IIT CK 369/05 sp6éjnik , partykuta ,,albo” w zapisie: ,albo jego kopia” jest wtasciwy dla
zastosowania tylko i wytgcznie odpowiadajgcego znaczeniu siowa ,kopii” rdéwnowaznego i
adekwatnego, ekwiwalentnego zamiennika. Sadownictwo to bardzo okreslona szczegdlnymi
przepisami instytucja to nie jest biuro podrézy i dowolnos$é wyboru. Jezeli lekarz
zapisuje antybiotyk z penicyling to aptekarz moze wydaé tylko lek z penicyling, ktéry ma
doktadnie takie same cechy i sktad. Jezeli Sad Najwyzszy postanawia: odpis to kopia
albo, to zezwala na wykonanie odpisu tylko w taki sposéb aby speinione byty doktadnie
warunki co do petnego odzwierciedlenia cech i catej tresci (obrazy tekstowe i obrazy
graficzne) postanowienia sadu, jakie utozsamia ze sobg w znaczeniu kopia oryginatu.
Zatem technika wykonania przez sekretariat wydziatu moze wygladac¢ tak, ze jezeli
kserokopiarka jest popsuta to mozna wykonaé¢ fotokopie, fax lub scan oryginatu a
nastepnie go wydrukowac. Nie moze natomiast sekretariat sgdu czy stazysci wytwarzac
wtasnej nieweryfikowalnej co do istnienia procesowego wersji skréconego dokumentu na
wz6r notarialnego wypisu czy wyciggu i nazywaé¢ to odpisem postanowienia sadu. Natomiast
sekretariat sadu moze i powinien zastosowa¢ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w
zapisie § 100a. a w szczegbélnosSci do zapisu w pkt. 2 lub ewentualnie wykona¢ odpis
dokumentu z akt sprawy zgodnie z Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci zgodnie z zapisem



§ 31.1.. Sekretariat nie moze potwierdzac¢ nie przedstawiajac dowodéw w formie wiernej
odbitki oryginatu za zgodno$¢ z oryginatem istnienia istotnych elementdéw i cech
postanowienia jakim sg podpisy sktady sadu (obrazy graficzne w tredci) i ich zgodnos$é z
ustawowy. Weryfikacja zgodnosci i ocena pracy sedzidéw jest poza kompetencja sekretariatu
sgdu. Aptekarz tez nie ma prawa zmieniac zaleceri lekarza w zakresie rodzaju substancji
leczniczej dostepnej tylko na recepte. Tu nie ma dowolno$ci, tu zalecone - nakazane jest
scisle okreslone prawem i przepisami prawa dziatanie.

Majac na uwadze powyzsze wnosze ta Petycje/prosbe/wniosek w celu powstrzymania
bezprawnego procederu wydawania wypiséw lub jakiej$ formy wyciggéw z postanowienia sadu
zamiast peinoprawnych odpiséw przedstawiajgcych wiernie catg tres¢ (obrazy tekstowe i
obrazy graficzne) 1 wszystkie cechy oryginatu postanowienia sadu i zminimalizowania
dalszych szkéd obywateli i Skarbu Panstwa.

Nadmieniam, ze Petycja ta ma miejsce w zwigzku z brakiem reakcji Ministra
Sprawiedliwosci, Przewodniczgcej KRS, Prezesa i Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Warszawie
i w Poznaniu na dokonane zgtoszenie i skargi. Natomiast Prezesi Saddéw w apelacji
poznariskiej zaprzeczyli wyzej wspomnianemu Postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2006 r., III CK 369/05 oraz Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18
czerwca 2019 r. jak wskazatem powyzej w przywotanych zatgcznikach.

Szanowna Pani Przewodniczgca, sprawa jest powazna, jezeli Sad Najwyzszy uzna, ze mam
racje i sady tamiag prawo konstytucyjne jawnosSci, proporcjonalno$ci i prawo do mozliwego
do identyfikacji i weryfikacji werdyktu sadu (orzeczenia) nalezne stronom postepowan
sadowych. To wszystkie doreczania czego$ co mozna okres$lié¢ jako wypis czy wyciag z
postanowienia sadu, beda te doreczenia woéwczas uznane jako prawnie niedokonane i nie
bedg rodzié skutkéw prawnych dla stron proceséw. Wszelkie czynno$ci prawne powinny
zostad powtdrzone, czyli doreczenie powinno sie odby¢ poprawnie poprzez doreczenie
praworzadnego odpisu postanowienia sadu i tylko tak jak w ustawie i przepisach prawa.
Nie mozna przesgdzac czy wydane zarzadzenia sadu w sytuacji kiedy odpisy nie zostaty
doreczone prawidiowo i skutecznie sg wazne. To co robig sady wydajgc wypisy zamiast
praworzgdnych odpiséw postanowier to zagrozenie dla konstytucyjnych praw do sadu, ale i
mozliwe zagrozenie szkodg znacznej warto$ci dla Skarbu Panstwa.

Szanowna Pani Przewodniczgca, w apelacji poznanskiej swoimi dziataniami uniemozliwiono
mi ztozenie Skargi Konstytucyjnej. Swoim dziataniem Sad Apelacyjny w Poznaniu
uniemozliwit mi réwniez ztozenie skutecznej skargi do Trybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu. Trybunat Praw Czitowieka w Strasburgu, bada zasadnos¢ skargi na podstawie
otrzymanych kopii dokumentéw i kopii otrzymanego przez skarzgcego odpisu postanowienia
sadu. Jezeli odpis postanowienia sadu pozbawiony jest cze$ci tresci (obrazy tekstowe i
obrazy graficzne) i cech umozliwiajgcych jego identyfikacje i weryfikacje w zakresie
zaistnienia postanowienia sadu w znaczeniu prawno-procesowym (jak w moim przypadku, brak
podpisu pod sentencja Cl-Zatgcznik 3) wdéwczas TPCZ moze uznac skarge za niedopuszczalng
Bl-Zatgcznik nr 5. Nie mozna bowiem wnies$¢ skargi na co$ co prawnie nie istnieje w
znaczeniu procesowym czego sad odwotawczy nie moze zweryfikowad.

W apelacji warszawskiej to dziatanie szkodliwe i niepraworzadne sie powtarza i jest
usprawiedliwiane przez Prezesa chyba najwiekszego Sadu Okregowego w Polsce, ktéry
zaprzecza sam swoim pouczeniom, ktére sg do pobrania na stronie BIP - A Zatacznik nr 3.

Nie zgadzam sie na oddanie orzecznictwa w sadach pracownikom biurowym sadéw nizszego
szczebla, ktérzy nigdy nie byli do tego upowaznieni i nie majg w tym zakresie
kompetencji. Pracownik biurowy sadéw, nie jest sedzig powotanym przez Pana Prezydenta i
nie ma kompetencji orzeczniczych. Pracownik biurowy, protokolant czy stazysta nie jest
upowazniony réwniez do wystawiania zobowigzaniowych dokumentéw sadowych za Skarb Pafistwa
- a to czyni. Nalezy zauwazyé, ze stwierdzenie, czy postanowienie sadu jest istniejace
czy nie, nie jest takie tatwe. W zatgcznikach przedstawiam przyktady stwierdzenia tego
po dwéch latach jak w mojej sprawie w apelacji poznarniskiej. Mimo, ze sktadatem
kilkanascie skarg, pokazywatem palcem i bytem przyjety przez Prezeséw Sadow, a nikt tego
nie wykryt. A tu nagle majg to stwierdzaé protokolanci czy stazysci w sekretariatach
sgdow, i to jeszcze wbrew prawu i nastepnie majg za Skarb Panstwa podpisywad
niedopuszczalne w ustawie wypisy z postanowiern sadu. A co jak poswiadczg - tak jak w
moim przypadku - nieprawde jakiejs$ zagranicznej korporacji, ktéra budowata np. tunel
albo elektrownie i bedzie potem roszczenie odszkodowawcze na miliardy ziotych od Skarbu
Panistwa. Poniewaz stazysta wykonat i podpisat za sad wypis z postanowienia sadu? W
ktérym poswiadczyt nieprawde? Szanujgc pracownikéw biurowych sekretariatéw sadéw, to nie



jest ich czynnos¢ do ktérej zostali zatrudnieni i do ktérej maja kwalifikacje. Zostali
zatrudnieni do prac biurowych, tatwych i zgodnych z instrukcjg, a nie do orzecznictwa
czy weryfikacji pracy orzecznikéw - niezawistych sedzidw.

Dlatego pracownicy sekretariatéw sadu moga wykonaé¢ odpis zgodnie z prawem tak jak jest
napisane w Rozporzgdzeniu i Zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w drodze wykonania
kopii, ale nie mogg wystawiacé wyciggdéw, wypiséw czy zaswiadczen ani weksli za Sad
Powszechny czy Skarb Panstwa. Podkreslam tutaj, Ze z szacunku do pracy pracownikow
biurowych sadéw wystepuje i prosze o ich ochrone poniewaz z catg pewnos$cig wykonuja
czynnosci bezprawne nie z wtasnej wiedzy czy woli a na skutek pewnego niepostuszenstwa
nadzoru w zakresie stosowania przepiséw i prawa lub tolerowania zwyczajowego
upraszczania procedur na skutek braku szkolen i nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci. Sam
fakt, Zze to Pan Ziobro wprowadzit Rozporzadzenia czy Zarzadzenia z 2019 roku nie jest
przestanka do niepostuszenstwa i ich systemowego niestosowania. Nalezy podkreslic, ze
przepisy te w zakresie doreczenia odpiséw postanowieri sgdu byty zgodne z Postanowieniem
Sadu Najwyzszego i Konstytucja RP w zakresie jawnosSci postepowania sadu.

Dlatego sktadam petycje, wniosek i prosze o wnikliwe zbadanie sprawy systemowych wrecz
uchybiehA i nadmieniam, ze czyny zabronione w sgdach dziejg sie teraz rdéwniez.

W zwigzku z faktem, Zze walcze o prawa konstytucyjne osamotniony, a Minister
Sprawiedliwosci i Przewodniczgca KRS, bagatelizuje problem w sprawie uchybien
Konstytucji RP i ustawom, ktdre zagrazajg powstaniem szkéd moich, Polakdéw lub Skarbu
Paristwa wnosze ta petycje/wniosek i prosbe o jej rozpatrzenie a w razie watpliwosci
obrone konstytucyjnych praw obywateli i zwracam sie z prosba o rozstrzygniecie problemu
do Pani Przewodniczacej.

W zatgczeniu przesytam pismo ztozone do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktére zawiera
petng argumentacje dotyczacg zatamania konstytucyjnych praw. Przedktadam réwniez kilka
innych kopii otrzymanych pism jako odpiséw postanowiert sgdu. Niektdére z nich zostaty juz
uznane za nieistniejgce w znaczeniu prawno procesowym na okolicznosé¢, ze nie byty
podpisane zgodnie z art. 324 § 3 oraz z art. 330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..W
niektérych przypadkach sady wypieraja sie odpowiedzialnosci, ale tym samym przyznajg do
tamania praw konstytucyjnych. Prawa do okreslonego w ustawie odpisu postanowienia sadu
zgodnego z powyzej wspomnianymi wytycznymi ustawowymi, Postanowieniem Sgdu Najwyzszego,
Rozporzgdzenia i Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Szanowna Pani Przewodniczgca, wnosze aby moje przyktady traktowac¢ pogladowo - to dowody
na fakt, ze nawet sedziowie sie mylili wielokrotnie doprowadzajgc do ponad dwuletniej
przewlektosci. Ponadto obrazujg one niepodpisane sentencje postanowien sadu. Sekcja
Zatacznikéw A to przyktady i argumentacja prawna naruszenia konstytucyjnych praw
wynikajgca ze stanowiska Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie. Sekcja B, C, D, E to
przyktady i argumentacja prawna naruszenia konstytucyjnych praw wynikajgca ze stanowisk
Prezeséw w apelacji poznariskiej i scany doreczonych stronie wypiséw z postanowien sadu.

Moja Petycja/Skarga/Wniosek porusza szersze spektrum problemu, systemowego tamania
konstytucyjnego prawa do sgdu w Polsce, jego jawnosci, proporcjonalnosci, i
podlegajgcego mozliwo$ci identyfikacji i weryfikacji peinoprawnego obowigzujjcego
prawnie werdyktu rozpoznania sprawy przed sgdem. Minister Sprawiedliwos$ci, Prezesi i
Dyrektorzy Saddéw nie wywigzujg sie z nadzoru administracyjnego nad pracg sekretariatow
sgdoéw co moze niweczyé ciezka prace orzecznicza sedzidw, ktérych efekt autorskiej pracy
- orzeczenia, nie dociera do stron postepowania. Przewodniczgca KRS réwniez nie podjeta
sie dziatan tiumaczac to niezawisitos$cig sedzidéw. Co wazne nie wszystkie wydziaty saddw
robig nieprawidtowo. Rozmawiatem z przewodniczgcg jednego z wydziaidéw sadu w Gdansku i
Pani Przewodniczgca zapewnita mnie, Ze zgodnie z Rozporzadzeniem i Postanowieniem Sadu
Najwyzszego wysytane sg pisma przewodnie z odpisem (kserokopig) postanowienia, ktére nie
jest opatrzone dodatkowo pieczecig ani poswiadczeniem za zgodnosc.

Nalezy podkreslié, ze sprawa petycji dotyczy procedur administracyjnych, a nie
orzecznictwa w ktodrej sedziowie sg niezawisli. Dlatego wnosze tg petycje, prosbe i
wnioski w zakresie zapewnienia poszanowania Konstytucji RP, prawa do sadu, ustawowego
prawa do peinoprawnego odpisu postanowienia sadu.

Szanowna Pani Przewodniczgca, nalezy zadac¢ sobie pytanie czy moze pracownik sekretariatu
sgdu wykona¢ prawidiowo odpis postanowienia sadu nie pobierajgc akt sprawy z AP,
(zaktadajac, ze akta nie zostaty w formie wiernych scandw zabezpieczone w systemie



elektronicznym) - czyli nie widzgc oryginatu postanowienia sadu i nie wykonujgc dowolng
technika kopii czy scanu oryginatu wykonaé duplikat wydruku czystego postanowienia sgdu
i podpisac¢ za sedziego. Nie ma bowiem znaczenia czy taki pracownik sekretariatu
dokonatby czy nie weryfikacji prawidtowosci wszelkich podpiséw na oryginale, poniewaz to
naprawde jest poza jego kompetencjg i kwalifikacjami.

Szanowna Pani Przewodniczjca.

Dla notariusza wykonanie odpisu bez oryginatu dokumentu bytoby powaznym naruszeniem
prawa. Obywatele oczekujg wtasnie takich transparentnych, jawnych i praworzadnych
dziatan 1 procedur, aby nie dochodzito do sytuacji jak w Postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sygn. akt I CSK 300/18 co przypomne, gdzie wskazano:

»Przyjecie pogladu, ze wobec stwierdzenia nieistnienia tego wyroku, skarga kasacyjna
pozwanego powinna podlega¢ odrzuceniu, rodzi realne niebezpieczenstwo dalszego
funkcjonowania tego pozornego wyroku w obrocie prawnym ze wszystkimi tego faktu
skutkami. Niebezpieczenstwo to jest realne jesli zwazyé, Zze stosownie do oswiadczen
petnomocnikéw stron ztozonych na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, postugiwali sie oni
odpisami zaskarzonego prawomocnego orzeczenia poswiadczonymi (takze wadliwie) za
zgodnosS¢ z oryginatem przez pracownikéw sekretariatu sadu, za$ kwestia braku podpisow
wszystkich sedziéw zostata wykryta dopiero po uptywie dwéch lat od tej czynnos$ci i to
przez Sad Najwyzszy w ramach badania sprawy w zwigzku z wniesiong przez pozwanego skarga
kasacyjng. Ani pozwany w skardze ani powddka w odpowiedzi na te skarge nie sformutowali
przy tym zarzutu zwigzanego z ta kwestiy, zostata ona dostrzezona dopiero przez Sad
Najwyzszy. W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., III CZP
29/00, wskazano, ze w przypadku nieistnienia orzeczenia zachodzi ,,koniecznos¢
stwierdzenia tego faktu przy kazdej procesowej okazji, jaka powstanie w tej lub innej
sprawie, oraz podjecia stosownej czynno$ci. Inaczej méwigc, nieistnienie wyroku sgd musi
uwzglednia¢ w kazdym stanie i stadiach sprawy, w ktérej wyrok ten zostat ,wydany”, a
takze - w formie zarzutéw - we wszystkich innych sprawach, w jakich zostaty podniesione,
odpowiednio, przez ich uwzglednienie lub odmowe uwzglednienia”. Podzielajgc te linie
rozumowania, nalezy zaakcentowad, Zze niewgtpliwie najlepszg i najbardziej czytelna
»0kazjg procesowa” jest uchylenie pozornego orzeczenia (czynnos$ci) sadu w wyniku
kontroli zainicjowanej wniesieniem przez strone s$rodka zaskarzenia, w rozpoznawanym
przypadku, skargi kasacyjnej. W ten bowiem czytelny, zardéwno dla stron, sadéw, jak i
innych uczestnikdéw obrotu prawnego, sposéb, pozér rozstrzygniecia zostaje wyeliminowany
z obrotu prawnego, zas$ sprawa wraca do etapu, na ktérym znajdowata sie przed zdziataniem
tej czynnosdci przez sedzidéw Sadu drugiej instancji.”

Ponad wszelka watpliwos¢ nalezy podkreslié¢, ze w zakresie podpiséw sktadu sedziowskiego
zgodnie z art. 324 § 3 oraz z art. 330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.. zachodzi jeszcze
jedna istotna zalezno$¢ procesowa. Prawo rozpoznaje i odréznia jako zupeitnie dwie rézne
co do istoty i czasu realizacji czynnos$ci prawno procesowe jakimi sg postanowienie sadu
i uzasadnienie postanowienia sgdu. Co do istoty sprawy nie ma uzasadnienia bez
praworzadnego waznego istniejgcego w znaczeniu prawno-procesowym postanowienia sgdu.
Postanowienie Sadu zostaje spisane jako pierwsze i czesto jest pozbawione uzasadnienia z
urzedu. Uzasadnienie postanowienia sadu, sad sporzgdza na wniosek strony, za optatg i
ma na t3 czynnos¢ okreslony czas od daty wptywu wniosku strony do sadu. W takim
przypadku mamy do czynienia nie tylko z dwoma niezaleznymi czynno$ciami prawno-
procesowymi, ale réwniez co bezsprzeczne catkowicie dwoma odrebnymi dokumentami, ktére
sgd podpisuje niezaleznie w réznym czasie. Wspominam o tym poniewaz w zatacznikach
przedstawiam szereg dowoddw gdzie wypis tytutowany jako odpis zostat przygotowany nie z
dokumentu ale z dwéch dokumentéw czyli z postanowienia sgdu i uzasadnienia postanowienia
sgdu. Sekretariaty sadéw nawet sie nie pofatygowaty aby poswiadczyé wypisy przygotowane
jako tylko wydruk obrazu tekstowego (bez obrazéw graficznych) kazdego dokumentu
niezaleznymi poswiadczeniami co dodatkowo uniewaznia tg forme. Nalezy réwniez zaznaczyd,
ze w przypadku kiedy uzasadnienie postanowienia sadu sad sporzadza z urzedu ma na tg
czynnos¢ tydzien od dnia podpisania ostanowienia sadu. Zatem niezaprzeczalnie najpierw w
terminie wczesniejszym podpisywane jest postanowienie sadu a nastepnie w terminie
péZzniejszym uzasadnienie. Nawet jezeli sad przygotowat postanowienie i uzasadnienie jako
jeden dokument to nie zmienia to faktu, Zze czynnos¢ podjecia werdyktu i podpisania
postanowienia sadu byta wczesniejsza dla czynnosSci zredagowania, spisania i podpisania
uzasadnienia tego postanowienia. Obie te czynnosSci prawno procesowe jakim jest
sporzadzenie postanowienia sgdu i uzasadnienia postanowienia sgdu sg odrebne i wymagaja



dla swojej waznos$ci podpisania zgodnie z art. 324 § 3 oraz z art. 330 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.. Zatem peinoprawny odpis winien prezentowa¢ w swojej treéci obrazy
graficzne podpiséw skiadu sgdu zgodnie z art. 324 § 3 oraz z art. 330 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.

Nie mozna zatem usprawiedliwi¢ wykonania i doreczania wypisu z postanowienia sadu, ktéry
juz z definicji jest niekonstytucyjng formg, a ponadto potwierdza to fakt pieczatki o
tresci ,oryginat nalezycie podpisano” lub ,,na oryginale wtasciwe podpisy” zastepujacej
wiasciwe dla tresci postanowienia sgdu i uzasadnienia obrazy graficzne podpiséw sktadu
sadu zgodnie z art. 324 § 3 oraz z art. 330 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.. Ponadto jak
powazac taki dokument wypisu jako peXnoprawny jezeli sekretariat sadu poswiadcza na
ostatniej stronie uzasadnienia a stron moze by¢ kilka, a ponadto nie poswiadcza na
stronie postanowienia, pod sentencjg tam gdzie pominieto istotna tres$¢ postanowienia
sadu czyli obrazy graficzne - podpisy skiadu sadu. Jezeli juz zaktadac wydanie
poswiadczenia w formie wypisu to poswiadczona powinna by¢ kazda strona dokumentu, a
wydaje sie naturalne aby poswiadczone byty obie odrebne czynnos$ci prawno procesowe,
ktére sad podjatr i spisat oraz podpisat w rdznym czasie jak postanowienie sadu i
uzasadnienie sadu, i niezaleznie od tego czy obie te czynno$ci prawno procesowe znalazty
sie na jednym dokumencie. W procesach administracyjnych zdarza sie, ze na jednej stronie
urzedy zawierajag tresci kilku czynno$ci administracyjnych wymagajacych opatrzenia
niezaleznymi podpisami, odpis takiego dokumentu nie moze bagatelizowaé¢ tych istotnych
cech tresci - obrazéw graficznych.

Reasumujac Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2014r. Sygn. akt VIII Pz 40/14, orzekk:

»53d Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 13 marca 2002 r. III CZP 12/02 stwierdzil, ze
jezeli wydane na posiedzeniu niejawnym w trybie nieprocesowym postanowienie
rozstrzygajgce co do istoty sprawy zostato skonstruowane w ten sposéb, Zze wraz z
uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to podpisanie przez sedziego samego uzasadnienia,
przy braku podpisu sentencji, pocigga za sobag ten skutek, Zze takie postanowienie w
znaczeniu prawnoprocesowym nie istnieje.

W tresci uzasadnienia powyzszej uchwaty, Sad przytoczyt uchwate SN z dnia 26 wrzesnia
2000 r., III CZP 29/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 25) - w ktérej zajmowal sie zagadnieniem
prawnej egzystencji wyroku - problemem wptywu podpisu sentencji wyroku na prawny byt
-orzeczenia. Wskazujgc na atrybuty zwigzane z podpisem na dokumencie, takie jak
autentycznosS¢ dokumentu, dopeinienie stawianych przez prawo wymagan formzlnych, zgodnné<
osnowy z wolg osoby podpisujgcej, a takze, w wielu wypadkach, moc prawng Aokumenty craz
na wage i funkcje wyroku, wykazat, ze podpis pod sentencjg wyroku jest ja2dnym 7 “eg-
elementdéw konstytutywnych i sprawia, iz podjeta w procesie czynno$¢ sadowa nzy-kuic
walor aktu jurysdykcyjnego. A contrario, brak podpisu sedziego pozbawia "wyrok" mccy
jurysdykcyjnej. (...) bez podpisu sktadu sgdu godzi w powage wtadzy sadowej i wymiaru
sprawiedliwosci, a doniostos$¢ dotykajgcej go wady formalnej oraz zakres wypiywajacych z
niej skutkéw nie pozwalaja uznaé wyroku za istniejgcy w sensie prawnoprocesowym.
Przedstawiony powyzej poglad dotyczacy prawnej egzystencji wyroku, SN w omawianej
uchwale, odnidést do kwestii podpisu sktadu sadu pod sentencjg postanowienia co do istoty
sprawy, wskazujgc, iz podpis pod sentencjg postanowienia jest - zgodnie z art. 324 § 3 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - warunkiem formalnym postanowienia co do istoty sprawy i
powoduje, ze wydane orzeczenie uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego, z ktérym ustawa
wigze okreslone skutki prawne. Uzasadnia to wniosek, Zze brak podpisu sktadu sadu pod
sentencja orzeczenia co do istoty sprawy, ktére zostato wydane na posiedzeniu niejawnym
i nie podlega ogtoszeniu, powoduje, ze takie orzeczenie musi by¢ uznane za nie
istniejace. Argumentem wspierajgcym ten wniosek, w ocenie SN, jest takze okolicznos$é, ze
omawiane orzeczenie, jako nie podlegajgce ogtoszeniu, wigze sad od chwili podpisania
sentencji. W takim wypadku w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze orzeczenie
merytoryczne nie istnieje, jezeli pod jego sentencjg brak podpisu sktadu sadu.

Nalezy tez wskazaé¢ na tre$c¢ przepisu art. 358 k.p.c. , zgodne z ktérym, postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym wigze sad od chwili, w ktérej zostato podpisane wraz z
uzasadnieniem, jezeli za$ sad postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania
sentencji. Zwrotu ,,podpisanie wraz z uzasadnieniem” nie mozna rozumie¢ w taki sposéb, ze
sentencja postanowienia i jego uzasadnienie stanowia jedng czynnos$¢ procesowa, objeta
jednym dokumentem, podpisanym tylko pod uzasadnieniem. Sentencja kazdego postanowienia,
rowniez postanowienia nierozstrzygajgcego sprawy co do istoty, majgcego charakter
formalnoprawny, musi by¢ podpisana przez sad, ktéry je wydat, niezaleznie od tego, czy
sporzgdzone zostato uzasadnienie takiego postanowienia. W wypadku sporzadzenia



uzasadnienia, rdéwniez dokument je zawierajgcy podlega podpisaniu. W braku za$ podpisania
sentencji postanowienie takie w sensie prawnoprocesowym nie istnieje, niezaleznie od
tego, czy podpisane zostalo uzasadnienie (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2003 r. III CZP 94/02; postanowieniu z 21.01.2003r. III CZP 84/02 niepubl., czy w
postanowieniu SN z 3.12.2003r. III CZ 140/03).

Roztgcznos¢ tych czynnosci oraz nakaz podpisania sentencji przez caty sktad sadu wynika
takze z art. 360 k.p.c.

Nie ma natomiast znaczenia fakt, iz sedzia, sporzadzajac sentencje postanowienia
jednoczesnie z uzasadnieniem, nie podpisat sentencji, ale ztozy* podpis pod
uzasadnieniem orzeczenia, gdyz za stanowiskiem SN zawartym w ww. uchwale nalezy
podniesé¢, iz ,,ztozenie podpisu przez sktad sgdu tylko pod uzasadnieniem postanowienia
nie "zastepuje" ani nie "sanuje" braku podpisu pod jego sentencjg, nawet jezeli
uzasadnienie zostato sporzgdzone jednoczes$nie z sentencjg. Przeciwne zapatrywanie byzoby
sprzeczne z normatywnym ujeciem omawianych czynnosci procesowych sadu jako dwdéch réznych
i oddzielnych aktéw”.

Reasumujac brak podpisu pod sentencjg postanowienia powoduje, Zze takie postanowienie w
znaczeniu prawnoprocesowym nie istnieje.

W tej sytuacji zaskarzone postanowienie, ktérego sentencja nie zostata podpisana przez
sktad sadu musi byé uznane za nieistniejgce. Skoro tak, to zazalenie na to
postanowienie, pozbawione substratu, podlega odrzuceniu (art. 373 w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.).”

Liczac na sprawiedliwos$¢ opartg na Konstytucji RP, wnosze do Szanownej Pani
Przewodniczgcej ta petycje, prosbe i wniosek.
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